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Az.:4 L 6/24
VERWALTUNGSGERICHT CHEMNITZ
BESCHLUSS
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

09456 Annaberg-Buchholz

- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt Martin Kohlmann
BrauhausstraBe 6, 09111 Chemnitz

gegen

den Landkreis Erzgebirgskreis
vertreten durch den Landrat
Paulus-Jenisius-Straf3e 24, 09456 Annaberg-Buchholz

- Antragsgegner -

wegen

Versammlungsrecht, Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
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hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Chemnitz durch die Vorsitzende Richterin am
Verwaltungsgericht Eichhorn-Gast, den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Dabler und den
Richter Rothe

am 7. Januar 2024

beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.
Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Antragstellers vom 6.1.2024,

die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs vom 6.1.2024 gegen den Be-
scheid des Antragsgegners vom 5. 1.2024 betreffend die Untersagung der flr
den Zeitraum 8.1. bis 12.1.2024 in Sehma-Cranzahl angezeigten Versammiung
unter dem Motto ,Bauerndemo” wiederherzustellen,

hat keinen Erfolg.

Der Antrag des Antragstellers richtet sich gegen das fir sofort vollziehbar erklarte Verbot der
fir den im Zeitraum vom 8.1. bis 12.1.2024 von je 4.30 Uhr bis 17.00 Uhr in Sehma-Cranzahl
angezeigte Versammlung unter dem Motto ,Bauerndemo” auf den Kreuzungen Schlettauer
Str./Karlsbader Str. bzw. Richter Str./ Karlsbader Str. mit 75 Perseonen, 10 Traktoren, 10 LKW
und 5 Transportern sowie das Verbot auch fir jede Form von Ersatzversammlung unter freiem

Himmel.
Der zulassige Antrag ist unbegrindet.

Grundsétzlich haben Widerspruch und Anfechtungsklage geman § 80 Abs. 1 Verwaltungsge-
richtsordnung - VwGO - aufschiebende Wirkung. Diese entfallt jedoch hier, da geman § 80
Abs. 2 Nr. 4 VwGO die sofortige Vollziehung des streitigen Bescheides angecrdnet wurde. Auf
Antrag kann das Gericht nach § 80 Abs. 5 VwGQ im Rahmen einer eigenen Interessenabwa-
gung ganz oder teilweise die aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs - hier des Wider-
spruchs - wiederherstellen. Im Rahmen dieser Interessenabwagung liberwiegt das &ffentliche
Interesse am Scofortvollzug regelmaBig dann, wenn die Entscheidung offensichtlich rechtma-
Big ist. Andererseits Uberwiegt das Interesse des Antragstellers, wenn sich schon bei der im
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Rahmen eines Eilverfahrens gebotenen Priifung ergibt, dass das eingelegte Rechtsmittel vo-
raussichtlich zum Erfolg flhren wird. Lasst sich im einstweiligen Rechtsschutzverfahren die
RechtmaBigkeit oder Rechtswidrigkeit des angefochtenen Verwaltungsakts nicht oder nicht
hinreichend sicher feststellen, ist eine Abwagung der Gbrigen vom Vollzug/Nichtvollzug des
Verwaltungsakts betroffenen Interessen erforderlich.

Gemessen an diesen MafBstaben ist der Antrag abzulehnen.

Das Versammiungsverbot mit Bescheid des Antragsgegners vom 5.1.2024, mit der die von
dem Antragsteller fir den Zeitraum vom 8. bis 12.1.2024 von je 4.30 Uhr bis 17.00 Uhr auf
den Kreuzungen Schlettauer Str./Karlsbader Str. bzw. Richter Str./ Karlsbader Str. geplanten
Versammlung mit 75 Personen, 10 Traktoren, 10 LKW und 5 Transportern einschlieBlich von
Ersatzversammlungen unter freiem Himmel verboten wurde, ist rechtlich nicht zu beanstan-
den. Auch gebieten es Uberwiegende Interessen des Antragstellers nicht, die aufschiebende
Wirkung des Widerspruchs gegen die Verbotsverfligung wiederherzustellen.

Es ist gerichtsbekannt, dass im gesamten Bundesland Sachsen, wie auch in anderen Bundes-
landern vor allem der Deutsche Bauernverband und seine Landes- und Kreisverbande zu Pro-
testen aufgerufen hat. AuBerdem mobilisieren weitere Gruppen wie der Verein Landwirtschaft
verbindet Deutschland (LSV) oder der Verband der Freien Bauern. Auch der Bundesverband
Guterkraftverkehr, Logistik und Entsorgung halt seine Mitglieder zu Protesten an. Am Montag,
den 15. Januar, ist eine GroB3demonstration in Berlin geplant. Die geplante Versammlung des

Antragstellers unter dem Motto ,Bauerndemo” fiigt sich hier ein.

Art. 8 Abs. 1 GG schitzt die Freiheit, mit anderen Personen zum Zwecke einer gemeinschaft-
lichen, auf die Teilhabe an der &ffentlichen Meinungsbildung gerichteten Erdrierung oder
Kundgebung ortlich zusammen zu kommen. Als Freiheit zur kollektiven Meinungskundgabe
ist die Versammlungsfreiheit fir eine freiheitlich demokratische Staatsordnung kenstituierend.
In ihrer idealtypischen Ausformung sind Demonstrationen die gemeinsame kérperliche Sicht-
barmachung von Uberzeugungen, bei der die Teilnehmer in der Gemeinschaft mit anderen
eine Vergewisserung dieser Uberzeugungen erfahren und andererseits nach auBen - schon
durch die bloBBe Anwesenheit, die Art des Aufiretens und die Wahl des Ortes - im eigentlichen
Sinne des Wortes Stellung nehmen und ihren Standpunkt bezeugen. Vom Selbstbestim-
mungsrecht des Veranstalters ist grundsatzlich die Entscheidung Gber die Durchfilhrung der
Versammlung als Aufzug, die Auswahl des Ortes und die Bestimmung der sonstigen Modali-
taten der Versammlung umfasst (BVerfG, Beschl. v. 5. September 2003 - 1 BvQ 32/03 -, juris
Rn. 38; SachsOVG, Beschl. v. 11. Dezember 2020 - 6 B 432/20 -, juris Rn. 9).
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Nach Art. 8 Abs. 2 GG kann dieses Recht fiir Versammlungen unter freiem Himmel durch Ge-
setz oder auf Grund eines Gesetzes beschrénkt werden. Ein solches Gesetz stellt § 15 Abs. 1
SachsVersG dar, wonach die zustandige Behérde die Versammlung oder den Aufzug verbie-
ten oder von bestimmten Beschrankungen abhangig machen kann, wenn nach den zur Zeit
des Erlasses der Verfligung erkennbaren Umstanden die éffentliche Sicherheit oder Ordnung
bei Durchfiihrung der Versammlung oder des Aufzuges unmittelbar gefahrdet ist. Versamm-
lungsrechtliche Beschrankungen sind im Lichte der grundlegenden Bedeutung von Art. 8
Abs. 1 GG auszulegen. Eingriffe in die Versammlungsfreiheit sind nur zum Schutz gleichge-
wichtiger anderer Rechtsgiter unter strikter Wahrung der Verhaltnismafigkeit zulassig (vgl.
zum Vorstehenden BVeriG, Beschl. v. 30. August 2020 - 1 BvQ 94/20 -, juris Rn. 14 m. w. N.).

Das der zustandigen Behdrde durch § 15 Abs. 1 SachsVersG eingerdumte EntschlieBungser-
messen ist grundrechtlich gebunden. Die Versammlungsfreiheit hat nur dann zuriickzutreten,
wenn eine Abwagung unter Beriicksichtigung der Bedeutung des Freiheitsrechtes ergibt, dass
dies zum Schutz anderer mindestens gleichwertiger Rechtsgliter notwendig ist. Dabei kollidie-
rende Grundrechtspositionen sind hierfir in ihrer Wechselwirkung zu erfassen und nach dem
Grundsatz der praktischen Konkordanz so in Ausgleich zu bringen, dass sie fir alle Beteiligten
moglichst weitgehend wirksam werden (vgl. BVerfG, Beschl. v. 11. April 2018 - 1 BvR 3080/09
-, juris BRn. 32). Rechtsgiterkollisionen kénnen im Rahmen versammliungsrechtlicher Be-
schrankungen ausgeglichen werden. MalBBgeblich sind dabei stets die besonderen Umstande
des jeweiligen Einzelfalls, insbesondere die Art und das MaB der Auswirkungen auf betroffene
Dritte und deren Grundrechte (vgl. BVerfG, Beschl. 24. Oktober 2001 - 1 BvR 1190/90 -, juris,
Rn. 64).

Das Verbot einer Versammlung nach § 15 Abs. 1 SachsVersG setzt voraus, dass nach den
zurzeit des Erlasses der Verfligung erkennbaren Umsténden die 6ffentliche Sicherheit oder
Ordnung bei Durchfiihrung der Versammlung unmittelbar gefahrdet ist. Erforderlich sind inso-
weit hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte. Dass eine Gefahr nicht ausgeschlossen werden
kann oder dass eine Gefahr fiir den Fall des Eintritts eines noch ungewissen Ereignisses be-
flrchtet wird, reicht nicht aus (BVerfG, Beschl. v. 1. Mai 2001 - 1 BvQ 21/01 - juris Rn. 11).
Dies verlangt eine Gefahrenprognose durch die Behdrde, die nach dem Wortlaut des Gesetzes
auf "erkennbaren Umstanden", also auf Tatsachen, Sachverhalten oder sonstigen Erkenntnis-
sen beruhen muss, die einen Schluss auf das kiinftige Verhalten der Veranstalter und Teilneh-
mer einer Versammlung zulassen; bloBe Verdachtsmomente oder Vermutungen reichen hin-
gegen nicht aus (vgl. BVerfG, Beschl. v. 21.4.1998, NVwZ 1998, 834). Der Schutz der Ver-
sammlungsfreiheit darf Polizeikrafte aber auch nicht s0 massiv binden, dass die Wahrneh-
mung sonstiger zumindest gleichwertiger polizeilicher Aufgaben in Frage gestellt wird (Dietel/
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Gintzel/ Kniesel, Demonstrations- und Versammlungsrecht, 13. Aufl., § 15 Rdnr. 42 m. w.
Nachw. auf die Rspr.).

Der Schutz der ,6ffentlichen Sicherheit” im Sinne von § 15 SachsVersG umfasst die gesamte
Rechtsordnung und damit auch die straBenverkehrsrechtlichen Vorschriften, die die Sicherheit
und Leichtigkeit des Verkehrs regeln und die in diesem Zusammenhang betroffenen Rechte
Dritter. Kollidiert die Versammlungsfreiheit mit dem Schutz der Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs und in diesem Zusammenhang betroffenen Rechten Dritter, ist — wie auch sonst —
eine Abwagung der betroffenen Positionen zur Herstellung praktischer Konkordanz erforder-
lich. Dabei sind die kollidierenden Positionen so in Ausgleich zu bringen, dass sie fur alle Be-
teiligten moglichst weitgehend wirksam werden (vgl. BVerfG, Beschl. v. 11.4.2018 - 1 BvR
3080/09 — juris Rn. 32). Wichtige Abwagungselemente sind dabei unter anderem die Dauer
und Intensitat der Aktion, deren vorherige Bekanntgabe, Ausweichmoglichkeiten, die Dring-
lichkeit der blockierten Tatigkeit Dritter, aber auch der Sachbezug zwischen den beeintrach-
tigten Dritten und dem Protestgegenstand. Demgemaf ist im Rahmen der Abwagung auch zu
berlcksichtigen, ob und wie weit die Wahl des Versammlungsortes und die konkrete Ausge-
staltung der Versammlung sowie die von ihr betroffenen Personen einen Bezug zum Ver-
sammlungsthema haben (stRspr seit BVerfG, B.v. 24.10.2001 — 1 BvR 1190/90 — BVerfGE
104, 92 — juris Rn. 64).

Vorliegend spricht alles dafiir, dass das Verbot rechtmaBig ist. Denn nach den zur Zeit des
Erlasses der Verfugung erkennbaren Umstanden war mit hoher Wahrscheinlichkeit davon aus-
zugehen, dass es ohne die versammilungsrechtliche MaBBnahme zu unmittelbaren Gefahrdun-
gen bzw. Stérungen der dffentlichen Sicherheit kommen wiirde. Die von dem Antragsgegner
angestellte Gefahrenprognese ist insoweit nicht zu beanstanden. Insbesondere lagen hinrei-
chend konkrete Anhaltspunkte dafiir vor, dass die angemeldete Versammiung in der konkreten
Gestaltung allein einer Totalblockade von zwei Kreuzungen in einem kleinen Ort ohne Aus-
weichmaglichkeit fir unbeteiligte Dritte und damit einem ungerechtfertigten MaB der Auswir-
kungen auf diese und deren Grundrechte dienen soll und damit nicht dem Schutz von Art. 8
GG unterfallt.

Schutzgut der &ffentlichen Sicherheit sind subjektive Rechtsgiter und Rechte des Einzelnen,
die Einrichtungen und Veranstaltungen des Staates und sonstiger Trager von Hoheitsgewalt
sowie die Durchsetzung der in der objektiven Rechtsordnung begriindeten Verhaltenspflich-
ten. Dazu gehdrt vor allem die Verhiitung und vorbeugende Bekdmpfung von Straftaten und
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Ordnungswidrigkeiten. Denn die Ausibung der Versammlungsfreiheit gibt keine Rechtferti-
gung fir strafbares oder ordnungswidriges Verhalten. Dauerhafte Blockaden von Stra3en sind
rechtswidrig und nicht von der Versammlungsfreiheit gedeckt. Insbesondere unterfallen Ver-
hinderungs-Blockaden, die nicht nur Protest ausdriucken, sondern das realisieren wollen, was
missbilligt wird, nicht dem Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 GG (BGH, Urt. v. 4. 11. 1997 - VI
ZR 348/96 - NJW 1998, 377; BVerfG, Beschl. v. 24. 10. 2001 - 1 BvR 1190/90 u. a. - BVerfGE
104, 92 = NJW 2002, 1031; Dietel/Gintzel’/Kniesel, a. a. O., § 15 Rdnr. 137). Aktivitaten im
Zusammenhang mit einer Versammlung, deren Zweck die Beeintrachtigung der Rechte Dritter
ist, verlassen den Rahmen zuldssiger Grundrechtsausibung (vgl. Dietel/Gintzel/Kniesel,
a.a.0., § 15 VersG Rdnr. 113, ahnlich Rdnr. 116, jeweils m.w.N.). Versammlungen auf Stra-
Ben, die grundsatzlich fiir den Rettungsverkehr freigehalten werden miissen, kénnen im Ein-
zelfall insbesondere dann eine konkrete Gefahr fiir die &ffentliche Sicherheit und Ordnung dar-
stellen, wenn die Sicherheitsbehérden keine Méglichkeit zu vorbeugenden MaBnahmen der
Gefahrenabwehr haben. In solchen Féllen kénnen neben einer Gefahr fir die Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs insbesondere das Leben und die Gesundheit Dritter durch ausblei-
bende oder verspatete Rettungskréfte zu beflirchten sein.

Vorliegend ist das Schutzgut der &ffentlichen Sicherheit betroffen, da die geplante Versamm-
lung auf eine Totalblockade der beiden Kreuzungen und damit auf eine Nétigung i.S. des §
140 StGB abzielt. Die eigene Anzeige der Versammlung, nach der der Antragsteller beabsich-
tigt, von Montag, 8.1.2024 bis Freitag, 12.1.2024 jeweils von 4.30 bis 17.00 Uhr sich mit 75
Personen, 10 Traktoren, 10 LKW und 5 Transpertern sich auf den beiden Kreuzungen zu plat-
zieren, spricht schon allein vom zeitlichen Umfang fir eine geplante Totalblockade. Mit den
Kreuzungen RichterstraBBe (K7131) und der Kreuzung Schlettauer StraBe (K7132) ist sowohl
die Verbindung zur B 95 als auch zur B 101 blockiert. Die von der Versammlung betroffenen
Kreuzungen in der Ortslage Sehmatal sind jeweils nur einspurig. Separate Abbiegespuren sind
nicht vorhanden. Dies macht im Falle der Blockade bereits mit nur einem Fahrzeug ein Durch-
lassen von Verkehrsteilnehmern nahezu unméglich. Zu den genannten Veranstaltungsorten
gibt es keine ausweisbaren Umfahrungsmaglichkeiten.

Wenn der Antragsteller einwendet, der Antragsgegner hétte als milderes Mittel einen Aufla-
genbescheid erlassen kénnen u.a. mit der Verpflichtung, in gewissen Intervallen den StraBen-
verkehr durchzulassen, eine zeitliche Beschrankung der Versammlung zu verfligen, die Be-
schrankung der Versammlung auf eine Fahrspur oder die Verpflichtung, Rettungsfahrzeuge
jederzeit passieren zu lassen, wird deutlich, dass der Antragsteller dies bislang gerade selbst
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nicht beabsichtigt hat. Denn dieser hat die Art und Weise seiner geplanten Versammlung so-
wohl zeitlich als auch rdumlich und vom Umfang her bestimmt.

Zwar ist dem Antragsteller zuzustimmen, dass grundsatzlich der Antragsgegner gehalten ist,
ein Keoperationsgesprach zu fihren und die Einzelheiten abzuklaren. In Anbetracht der vor-
liegenden Sondersituation des bundes- und landesweiten geplanten ,Bauernstreiks® und den
beim Antragsgegner eingegangenen ca. 100 Anmeldungen von Einzelpersonen zu diesem
Anliegen war dies aber faktisch unméglich. Anders als in anderen Landkreisen wurden die
geplanten Aktionen nicht gebiindelt und unter den kiinftigen Versammlungsanmeldern abge-
stimmt, was eine koordinierte Veranstaliung — wie in anderen Landkreisen zumindest beab-
sichtigt — ausgeschlossen hat.

Die Dauer und Intensitat der geplanten Aktion Gber viele Tage und mehr als 12 Stunden téaglich
steht auBer Verhaltnis zu dem Anliegen und damit nicht in Einklang; auch fehlen Ausweich-
mdglichkeiten fir Unbeteiligte. Angesichts der sich abzeichnenden Blockadeaktionen war der
Antragsgegner nicht gehalten, erst vor Ort gegen einzelne Versammlungsteilnehmer sowie
gegen Stérer vorzugehen. Da die geplante Blockadeaktion sowohl vom zeitlichen Umfang als
auch von den beteiligten Fahrzeugen breit angelegt war, und aufgrund der Tatsache, dass im
gesamten Bundesland gleichgerichtete Aktionen stattfinden, stand mit hoher Wahrscheinlich-
keit zu beflirchten, dass die Einsatzkrafte nicht sdmtliche Blockaden verhindern kénnen.

Letztlich fallt daven unabhangig die Interessenabwégung zu Lasten des Antragstellers aus.
Dem Anliegen kann der Antragsteller auch dadurch Rechnung tragen, dass er sich den Ver-
sammlungen anschlieB3t, die zulassigerweise durchgefihrt werden. Denn nach den unwider-
sprochenen Pressemeldungen finden zu diesem Thema sieben angemeldete Versammlungen
an 12 Orten statt, die u. a. auch als stationdre Kundgebungen auf Marktplatzen stattfinden (s.
MDR Sachsen, Hohe Auflagen fiir Bauernproteste im Landkreis Zwickau und im Erzgebirgs-
kreis, 06. Januar 2024, 15:55 Uhr). Demgegendiber ist nicht erkennbar, dass die eigens ange-
meldete Versammlung demgegeniiber einen Mehrwert hat, um dem Anliegen der ,Bauernde-

mos" Rechnung zu tragen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2. V. m. 52 Abs. 2 Gerichtskostengesetz
- GKG -. Dabei hat das Gericht den Auffangstreitwert zugrunde gelegt. Da das vorliegende
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Verfahren die Hauptsache faktisch vorwegnimmt, bestand keine Veranlassung, den sich erge-
benden Wert zu mindern.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten — mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung - die
Beschwerde an das Sachsische Oberverwaltungsgericht zu.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgericht Chemnitz innerhalb von zwei Wochen nach Be-
kanntgabe der Entscheidung schriftlich einzulegen. Die Beschwerde ist innerhalb eines Mo-
nats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht
bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht
schriftlich einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen,
aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen
Entscheidung auseinandersetzen.

Die Schriftform ist auch bei Ubermittlung als elektronisches Dokument nach MaBgabe des
§ 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) sowie der Verordnung Ober die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Gber das besondere elektroni-
sche Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) vom 24. Novem-
ber 2017 (BGBI. | 3803), die durch Artikel 6 des Gesetzes vom 5. Oktober 2021 (BGBI. | S.
4607, 4611) zuletzt gedndert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung gewahrt. Verpflich-
tet zur Ubermittlung als elektronisches Dokument in diesem Sinne sind ab 1. Januar 2022 nach
MaBgabe des § 55d der Verwaltungsgerichtsordnung Rechtsanwalte, Behdrden und juristi-
sche Personen des dffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer &ffent-
lichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse; ebenso die nach der Verwaltungsgerichts-
ordnung vertretungsberechtigten Personen, fiir die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 55a
Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 VwGQO zur Verfligung steht. Ist eine Ubermittlung aus technischen Griinden
voriabergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zu-
lassig. Die voriibergehende Unmaéglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich da-
nach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.
Vor dem Sachsischen Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten — aul3er im Pro-
zesskostenhilfeverfahren — durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen (§ 67 Abs. 4 und 5
VwGO, § 5 Einfiihrungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz). Dies gilt bereits fir die Ein-
legung der Beschwerde beim Verwaltungsgericht Chemnitz.

Gegen die Streitwertfestsetzung steht den Beteiligten die Beschwerde zu, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200,- € lbersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelassen
hat. Die Streitwertbeschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung
in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei
dem Verwaltungsgericht Chemnitz schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Ge-
schéftsstelle einzulegen. Die Schriftform ist auch bei Ubermittlung als elekironisches Doku-
ment nach MaBgabe des § 55a VwWGO sowie der Elekironischer-Rechtsverkehr-Verordnung
gewahrt. Verpflichtet zur Ubermittlung als elektronisches Dokument in diesem Sinne sind ab
1. Januar 2022 nach MaBgabe des § 55d VwGO die dort genannten Personen. Der Vertretung
durch einen Prozessbevollmachtigten bedarf es bei der Streitwertbeschwerde nicht.
Anschrift des Verwaltungsgerichts Chemnitz:

Verwaltungsgericht Chemnitz, Zwickauer StraB3e 56, 09112 Chemnitz

Anschriften des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts:

Hausanschrift: Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
Postanschrift: Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Postfach 4443, 02634 Bautzen
Rechtsmittelbelehrung
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Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten — mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung - die
Beschwerde an das Sachsische Oberverwaltungsgericht zu.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgericht Chemnitz innerhalb von zwei Wochen nach Be-
kanntgabe der Entscheidung schriftlich einzulegen. Die Beschwerde ist innerhalb eines Mo-
nats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht
bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht
schriftlich einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen,
aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen
Entscheidung auseinandersetzen.

Die Schriftform ist auch bei Ubermittlung als elekironisches Dokument nach MaBgabe des
§ 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGQO) sowie der Verordnung (ber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Ober das besondere elektroni-
sche Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) vom 24. Novem-
ber 2017 (BGBI. | 3803), die durch Artikel 6 des Gesetzes vom 5. Oktober 2021 (BGBI. | S.
4607, 4611) zuletzt geéndert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung gewahrt. Verpflich-
tet zur Ubermittlung als elektronisches Dokument in diesem Sinne sind ab 1. Januar 2022 nach
MafBgabe des § 55d der Verwaltungsgerichtsordnung Rechtsanwalte, Behdrden und juristi-
sche Personen des dffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer &ffent-
lichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse; ebenso die nach der Verwaltungsgerichts-
ordnung vertretungsberechtigten Personen, fir die ein sicherer Ubermittiungsweg nach § 55a
Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 VwGQO zur Verfligung steht. Ist eine Ubermittlung aus technischen Griinden
voribergehend nicht mdglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zu-
lassig. Die vorubergehende Unmoglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich da-
nach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.
Vor dem Sachsischen Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten — au3er im Pro-
zesskostenhilfeverfahren — durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen (§ 67 Abs. 4 und 5
VwGQO, § 5 Einflhrungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz). Dies gilt bereits fir die Ein-
legung der Beschwerde beim Verwaltungsgericht Chemnitz.

Gegen die Streitwertfestsetzung steht den Beteiligten die Beschwerde zu, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200,- € lbersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelassen
hat. Die Streitwertbeschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung
in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei
dem Verwaltungsgericht Chemnitz schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Ge-
schéftsstelle einzulegen. Die Schriftform ist auch bei Ubermittlung als elektronisches Doku-
ment nach MaBgabe des § 55a VwGO sowie der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung
gewahrt. Verpflichtet zur Ubermittlung als elekironisches Dokument in diesem Sinne sind ab
1. Januar 2022 nach MaBgabe des § 55d VwGO die dort genannten Persenen. Der Vertretung
durch einen Prozessbevollméachtigten bedarf es bei der Streitwertbeschwerde nicht.
Anschrift des Verwaltungsgerichts Chemnitz:

Verwaltungsgericht Chemnitz, Zwickauer StraBBe 56, 09112 Chemnitz

Anschriften des Sachsischen Oberverwaltungsgerichis:

Hausanschrift: S&chsisches Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
Postanschrift: Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Postfach 4443, 02634 Bautzen

Eichhorn-Gast Cr. Cabler Rothe
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Die Ubereinstimmung der elekironischen Ab-
schrift mit der Urschrift wird durch qualifizierte
elektronische Signatur beglaubigt.

Chemnitz, den 07.01.2024
Verwaltungsgericht Chemnitz
Briickner

Urkundsbeamiin der Geschéfisstelle
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